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Die gemifigte kleinschreibung

In diesemn essay wird die gemiliigte Hemschreibung angewendet. Die unmittelbare erfalirung, ermen solchen fext zu
lesern, Ist eme wichtige erginzung zur Heoretischen quscimandersetzung (aufier bel der groff- und Feinschreiburng
werden are aftuellen rechtschreibrageln angewendet).

Die bezeichnung , geméfiigte kleinschreibung” wird gelegentlich als euphemistisch
oder gar propagandistisch kritisiert, da angeblich eine radikale verdnderung mit dem
verharmlosenden wort gerzizg7 getarnt werden solle. Doch die bezeichnung , geméfsig-
te kleinschreibung” hat ihre berechtigung, da es auch die moglichkeit einer radikalen
kleinschreibung gibt, d.h. dass die grofSbuchstaben zumindest aus der rechtschreibung
verschwinden wiirden (so wie friiher in telegrammen). Dass sie dann noch als grafische
variante bestehen blieben, wire eine andere frage. Im unterschied dazu wére bei der
gemafligten kleinschreibung immer noch geregelt, wann man grofSbuchstaben benutzt
(satzbeginn, anrede, eigennamen, werktitel, {iberschriften etc.), so wie es in den ortho-
grafien aller anderen sprachen mit lateinischem alphabet tiblich ist.

Die genaue definition dessen, was als eigenname gilt, wiirde mit der gemafigten
kleinschreibung allerdings zu grofieren problemen fiithren als bisher. Mit der bisherigen
grofischreibung der substantive bleibt einem das abgrenzungsproblem in vielen fallen
erspart. Die gemafigte kleinschreibung wiirde aber auch zu neuen differenzierungen
tithren wie 77 spregel, in der wocke gegentiber 7z Spiege/ und 71 der Wocke ebenso wie bei-
spielsweise a2z Bibe/ und Mekka gegentiber aze bibel der fachlente und das metha der fans.

Im auftrag der politiker an den Internationalen Arbeitskreis fiir Orthographie
wurde die groff- und kleinschreibung zunédchst ausdriicklich ausgespart, hierzu sollten
also keine reformvorschlige erarbeitet werden. Der grund dafiir war der gleiche, der
bei der letzten rechtschreibreform (1901) dazu gefiihrt hatte, dass vereinfachungsvor-
schldge aufsen vor bleiben mussten. In beiden fallen haben vorangegangene erfahrun-
gen mit reformversuchen zu der einsicht gezwungen, dass man die umstrittensten be-

reiche aussparen miisse. Dennoch wurde die gemafigte kleinschreibung vom Arbeits-

kreis noch bis 1993 mehrheitlich empfohlen. Parallel wurden aber auch vorschldge fiir
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eine ,modifizierte grofischreibung” ausgearbeitet. Schlieflich einigte man sich auf die-
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se 16sung, d.h. dass die grofischreibung der substantive prinzipiell beibehalten wird,
die regeln im einzelnen aber verdndert (vereinfacht) werden. Das schwer zu handha-
bende kriterium der so genannten ,, verblassten substantive” wurde auf einige deutliche
télle beschrinkt. Ebenso werden einige substantivierungen wieder grofSgeschrieben, die
nach der Duden-regelung kleingeschrieben wurden (einerseits falle wie zzz Algemeiner,
1 Einzelnen, alles Weitere, in Bezug aufetc., andererseits substantivierungen in redewen-
dungen mit {ibertragener bedeutung wie 7z Dunkeln tappen, auf dem Trockenen sitzen
etc.). Von den verteidigern der bisherigen rechtschreibung konnte man horen, dass da-
mit die differenzierung von 7z allgememnen (,,gewohnlich”) zu 7z Allgemernen wie in Er
wird nie fonfrel, bewegt sich nur im Allgemennen verloren geht. In der tat, die orthografi-
sche differenzierung geht verloren und das ist im sinne einer leicht anwendbaren recht-

schreibung auch verniinftig. Die sprachliche differenzierung bleibt davon aber unbe-

nommen. Sie wird, wie vorher und wie in der miindlichen kommunikation, aus dem
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kontext hervorgehen. .

e Mit der vereinfachten grofi- und kleinschreibung der neuen rechtschreibung muss
man jetzt weniger ausnahmen lernen und kann den grundsatz ,Substantive und sub-
stantivierungen schreibt man grof3”, wenn er schon sein muss, wenigstens deutlich si-
cherer anwenden. Selbst die Dudenredaktion spricht nun von einer konsequenteren
grofischreibung. Bisher gab es im Duden die tendenz, in zweifelsfillen kleinzuschrei-
ben. In der neuen rechtschreibung ist es umgekehrt: Nahezu alles, was merkmale eines
substantivs aufweist, wird pragmatischerweise grofigeschrieben. Doch das problem der
grenzziehung zwischen klein- und grofischreibung kann nicht vollstindig bewaltigt
werden.

Einer der zu recht umstrittensten grenzfille ist ¢7 fuf 77 leid/Leid. Nach dem Duden
wurde hier /z7 kleingeschrieben (,verblasstes substantiv”’), nach der neuen recht-
schreibung wird es grof8geschrieben (anders als /27 + sesir. #c/r bin es leid). Das ist zu-
mindest aus sicht der , altschreiber” problematisch: Die groBschreibung (Zez7) kann den
effekt haben, dass das , verblasste” wort wieder starker die bedeutung von #zs /eid er-
halt, so wie in e7 fuf tir ern leid arn. Ein weiteres problem ist, dass man auch sagen kann

es fut mir seftr leid, bzw. es tut iy so ledd, und die verbindung von sefz/6o + substantiv ist
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eigentlich nicht denkbar, oder anders gesagt, sie ist ein zeichen dafiir, dass das wort in
dieser verwendung dann kein substantiv mehr ist (vgl. #zs f7rde e/ fotal sprfze und nicht
Spitze, der Kerl ist zremilich schegfe und nicht Scierfe).

Die Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschreibung, seit der reform
das fiir die rechtschreibung verantwortliche gremium, hat in ihren , Vorschlagen zur
Prazisierung und Weiterentwicklung der Neuregelung der deutschen Rechtschrei-
bung” (januar 1998) eine liberalisierung der falle /72, 70t (fun), pleite (gefren wie schon
bei plerte sein) und feind (sein) vorgeschlagen, d.h. dass man sie entweder grofS- oder
kleinschreiben kann. Ob und wann diese vorschlige amtlich umgesetzt werden, bleibt
allerdings noch abzuwarten (im wesentlichen eine entscheidung der bildungspolitiker
in Deutschland, der Schweiz und Osterreich).

All diese grenzfille unterstreichen, dass die sprache prinzipiell vielseitiger ist
als es eine systematische rechtschreibregelung abbilden kann. Eine wirkliche losung
waire allein die abschaffung der grofischreibung von substantiven. Alles andere sind
immer nur kompromisse, die nie problemlos sein konnen, so auch die neue regelung.
Wer die regel , Substantive schreibt man grof8” aufstellt bzw. beibehilt, der muss sich
damit herumschlagen, eine grenzziehung zu machen, die der sprache nie véllig gerecht
werden kann; das gilt fiir die bisherige wie fiir die neue rechtschreibung. Mit der klein-
schreibung der substantive wiirde die zumutung wegfallen, dass eine grenzziehung
zwischen substantiv und nichtsubstantiv fiir die rechtschreibung tiberhaupt notwendig
ist. Man stelle sich nur einmal vor, ein adjektiv miisste anders geschrieben werden,
wenn es als adverb verwendet wird (47 bz sc/nell gegeniiber i/ laufe *Sc/inell). Ganz
allgemein wird das argument der ,differenzierung” in fragen der rechtschreibung
meist einseitig eingesetzt: Es wird nur zur verteidigung bestehender differenzierun-
gen herangezogen, neue werden praktisch nie gefordert. Ein weiteres beispiel: nie-
mand nimmt anstoff daran, dass wwcisen (,grofler werden”) und wac/serz (von azs
wachs) gleich geschrieben werden (ebenso ezzawac/iser]). Angenommen, man schriebe die
worter unterschiedlich, so wire bei einer geplanten einheitsschreibung die rede von ei-

ner ,notwendigen differenzierung” und einer bedenklichen , verflachung der sprache”.



Die abschaffung der substantivgrofischreibung war auch in fritheren reformversu-
chen stets die forderung nr. 1 (selbstverstandlich sahen einige reformvorschlage auch
.nur” eine modifizierte grofSschreibung vor). Die gemifigte kleinschreibung ist wohl
auch heute noch die frage, bei der reformbefiirworter und -gegner am heftigsten anein-
ander geraten. Die politischen auftraggeber der rechtschreibreform konnten vielleicht
das plddoyer fiir die kleinschreibung nicht widerlegen, doch sie waren der meinung,
dass sie , politisch nicht durchsetzbar” sei (bei den gutachten und der anhérung 1993
war in der tat eine mehrheit der verbdnde dagegen). Aus den reaktionen auf die 1996
beschlossene reform kann man durchaus schlieffen, dass der protest gegen die gema-

Bigte kleinschreibung iiberwaltigend gewesen wire. Ganz offenbar glbt es aber in der

frage der substantivkleinschreibung einen llnterschled zw:aschen offenthcher debatle

und dem memungc;blld der einzelnen burger In dem zeitraum von 1955 bis 1982 erga-
““ben 12 von 16 umfragen eine klare mehrheit fiir die kleinschreibung der substantive
(Internationaler Arbeitskreis fiir Orthographie , Deutsche Rechtschreibung. Vorschlage
zu ihrer Neuregelung” 1993: S. 200). -

Die einfiihrung der geméfligten kleinschreibung wire einerseits nur ein kleiner
schritt, bei dem allerdings vermutlich mehr als bei allen anderen orthografischen ver-
danderungen die kulturelle identitit ins spiel gebracht wiirde. Argumentiert man, dass
das deutsche seit 1948 nicht nur die einzige sprache der welt ist, in der die substantive
grofsgeschrieben werden, sondern dass man auch sonst nirgends wortarten orthogra-
fisch kenntlich macht, so provoziert dies zumeist die frage: ,Ja, miissen wir denn alles
nachmachen?” Die ressentiments gegen die ,angleichung” einer kulturellen besonder-
heit sind mit der voranschreitenden europdischen integration unter umstinden noch
angestiegen. Was als , gleichmacherei” wahrgenommen wird, ist meistens erst einmal
unpopulédr und die praktischen vorteile einer verdnderung bleiben unberiicksichtigt.

1948 hat man laut Prof. Dr. Burkhard Schaeder (mitglied des Internationalen Ar-
beitskreises fiir Orthographie) bei der rechtschreibreform in Dinemark die kulturelle
identitat der bevolkerung dazu instrumentalisiert, die abschaffung der grofschreibung
von substantiven populérer zu machen: Drei jahre nach dem krieg hat man einfach ge-

fragt ,Wollt Thr noch so schreiben wie die deutschen?” (WDR Radio 5 ,, Funkhausge-
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sprache” 18.05.1995). Vermutlich hat man auch daran erinnert, dass die groschreibung
der substantive durch deutsche drucker nach Didnemark gekommen war. Selbstver-
standlich ging die danische reform nicht reibungslos vonstatten, doch mit dem erschei-
nen des neuen offiziellen rechtschreibworterbuchs (1955) war der streit beigelegt.
Riickblickend wird dieser schritt nicht beklagt, und auch objektive probleme sind nicht
bekannt.

Die grofsschreibung der substantive erschwert die rechtschreibung sehr. Das eine
problem ist, dass es sich um eine nahezu funktionslose norm handelt; man hat sie zu
berticksichtigen, ohne zu erleben, dass sie notwendig oder hilfreich sei. Das allein wire
aber noch nicht so schlimm. Das vielleicht grofiere problem ist, dass wie gesagt die
wortart , substantive” keine eindeutigen grenzen hat. Daher bestand im Duden die sub-
stantivgrofischreibung auch nicht nur aus der regel 60 ,Substantive werden grofs ge-
schrieben”, sondern nach offizieller zghlung (!) aus 12 weiteren (die halfte der regeln,
die insgesamt zur beschreibung der grof- und kleinschreibung gebraucht wurden).

Ein zusatzliches problem ergibt sich aus einer verdnderten schriftkultur: Beim
computer (oder der schreibmaschine) ist das gleichzeitige driicken zweier tasten fiir ei-
nen grofsbuchstaben ein doppelter aufwand und misslingt zumindest einer ungelernten
schreibkraft nicht selten. Die folge sind zeitverlust durch kontrolle und korrektur. Die

kleinschreibung ist also auch aus rein technischen griinden zu bevorzugen.

Die gdngigen argumente flr die beibehaltung der groBschreibung

Am meisten wird zunéchst die , tradition” in anspruch genommen. Viele gehen so weit,
zu behaupten, dass die deutsche kultur mit der abschaffung der grofischreibung
ernsthaften schaden nehmen wiirde. Da kann man die gegenfrage stellen: Gehen jene
vermeintlichen patrioten tatsdchlich davon aus, dass die deutsche kultur so schwach ist,
dass man sie durch die verdnderung einer einzigen rechtschreibregel gefihrden kénnte?
Die deutschsprachigen linder haben das gliick, dass sie die kleinschreibung gerade
nicht als grofies wagnis angehen miissten, denn die erfahrungen der danen und auch

der norweger (kleinschreibung seit 1877 in den schulen, 1907 allgemein) sprechen gegen
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die befiirchtung ernst zu nehmender konsequenzen. Als absolut positiv muss gewertet
werden, dass in Danemark mit der kleinschreibung die fehlerquote in diesem bereich !
um mehr als 65% zuriickging (Internationaler Arbeitskreis fiir Orthographie 1993: S. i
180). Die erfahrung lehrt uns auch, dass die deutsche kultur die abschaffung (1941) der ?
fraktur- und der stitterlinschrift (als norm) , tiberlebt” hat. Weiterhin besteht natiirlich
die freiheit, fiir werbezwecke (bier, zeitung oder sonst etwas) die fraktur zu verwenden.
Wer heute texte in fraktur lesen will, der hat dabei keine allzu grofien schwierigkeiten.
Das lesen lauft gewiss ein bisschen langsamer und stockt ab und zu, doch es geht. Ge-
messen an dieser sehr viel bedeutenderen reform kann man der einfithrung der gema-
Bigten kleinschreibung mit grofser gelassenheit entgegensehen. Was sich auch immer
hinter der angst vor einem , kulturbruch” verbirgt, entscheidend ist doch, dass texte mit
grofsgeschriebenen substantiven auch fiir die nachwelt noch deutlich leichter zugénglich
sein werden als texte in fraktur oder gar in alten handschriften.

Die kleinschreibung wurde {ibrigens schon im vorigen jahrhundert von zahlrei-
chen personen gefordert und auch praktiziert. Dies mag einerseits das ergebnis der
germanistischen forschung gewesen sein; es entsprach aber auch dem ,, zuriick-zu-den-
wurzeln” der romantik und berief sich auf die kleinschreibung im mittelalter. Als be-
deutendstes kulturgut dieser , schule” muss man das Deutsche Worterbuch von Jacob
Grimm nennen, was ein meilenstein der deutschen lexikografie ist und zudem mit 16
banden die vielleicht grofite illustration von texten mit kleingeschriebenen substantiven
darstellt.

Entgegen der iiberzeugung der sprachwissenschaft, dass das verb der kern eines
satzes sei, schwingt in der deutschen bezeichnung ,hauptwort” die vorstellung mit,
dass die substantive die , hauptsache” seien. Dies kann ein versteckter grund dafiir sein,
dass man an ihrer groBischreibung festhilt. In diese richtung geht auch das argument,
dass die grofischreibung der substantive eine leseerleichterung sei. Doch leicht zu le-
sen ist das, was man gewohnt ist; das kennt man z.b. von handschriftlichen texten. Es ist
fiir uns heute schwieriger, einen text in fraktur zu lesen. Daraus kann man aber ebenso
wenig ableiten, dass die fraktur objektiv schwieriger zu lesen sei als die lateinische anti-

qua. Wenn man es also gewohnt ist, dass substantive grofgeschrieben werden, dann ist
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es nattirlich eine leseerleichterung, sie auch tatsdchlich so vorzufinden. Daraus folgt lo-
gischerweise, dass die kleinschreibung weder dem schreiber noch dem leser probleme
bereiten wiirde, wenn er sie von anfang an gelernt hitte.

Dass die grofischreibung der substantive auch von ausldndern befiirwortet wer-
de, wie hier und da betont wird, ist in dieser hinsicht nicht iiberraschend. Es bestatigt
zum einen die macht der gewohnheit, zum anderen diirfte es sich in den meisten fallen
um personen handeln, die mit der gleichen positiven grundhaltung das typische des
deutschen aufnehmen, wie dies auch bei deutschen der fall ist, die eine fremdsprache
aus eigenem antrieb lernen. Es mag sein, dass es fiir manch einen lerner der deutschen
sprache am anfang bei einigen substantivierungen eine zusatzliche hilfe ist, dass sie
durch grofischreibung kenntlich gemacht werden. Doch das erfassen der wortart erfolgt
sonst prinzipiell ohne orthografische hinweise, abgesehen von einzelphdnomenen wie
fodund fof. Auf solche didaktischen stiitzen kann und sollte die rechtschreibnorm keine
rticksicht nehmen. Auslandern, die nicht deutsch konnen, wird man es wohl nur mit
miihe im verstdndlich machen kénnen, warum die wortart ,, substantiv” orthografisch
kenntlich gemacht wird. Uber ein ,,Das ist eben so iiblich!” wird man schwerlich hi-
nauskommen.

Neben dem argument des leichteren lesens werden auch immer wieder missver-
stindnisse befiirchtet, da mit der kleinschreibung mehr worter gleich geschrieben
werden. Richtig ist, dass mit der grofischreibung der substantive gelegentlich auch be-
deutungsunterschiede einhergehen (Arwzzrin Bar/bar, Festjfest, Lhe/ehe, Hautfuut, Wiir-
de/wiirde usw.), teilweise zusitzlich noch ausspracheunterschiede (z.b. Weg/weg). Zur
illustration der missverstindnisse werden meist kurze siatze herangezogen (oft kon-
struierte), die zweierlei lesarten ermoglichen. Das klassische beispiel in der recht-
schreibdebatte ist #er gefangene ok (Der Gefangene flok oder Der gefangene Flok). Zwei-
deutigkeiten dieser art kdnnen sich allerdings fast nur entfalten, wenn die sitze isoliert
sind. Im kontext hingegen l6sen sich nahezu alle missverstdndnisse auf. Sollte es — der
unwahrscheinlichere fall - tatsdchlich um einen floh gehen, der gefangen ist, so wird
das niemandem entgehen. Dass auch in diesem essay nicht ein einziger satz durch die

kleinschreibung missverstandlich wird, ist kein zufall, sondern die regel.



Die wechselseitige zuordnung von klein- und groffbuchstaben funktioniert be-
reits jetzt. Etwa am satzanfang kann ein normalerweise kleingeschriebenes wort mit
einem grofsbuchstaben erscheinen (z.B. Arw wie ezne Kirchenmaus; Fest gemmauert i der
Erdern...; Fhe sie sich versali...; Haut eure Kinder nicit/), ohne dass dies zu missverstindnis-
sen fiihre (wer wiirde an #er zrm, das fest, die efie oder die fmutf denken?). Anders ist dies
vielleicht bei A7z am Beutel frank i Herzen. Wiirde dieses (mogliche) missverstandnis
erst durch die kleinschreibung entstehen, so ware der satz ein kandidat fiir die argu-
mentation gegen die kleinschreibung; doch wie argumentiert man angesichts der tatsa-
che, dass dieser spruch mit der bestehenden grofischreibung nicht auf anhieb verstan-
den wird?

Auch in zusammensetzungen erhalt nur der erste bestandteil einen grofibuchsta-
ben — abgesehen von der nicht ,rechtschreiblichen” mode der binnengrofischreibung,
z.b. DaimlerChirysler —, alle weiteren konnen wir problemlos auch mit kleinbuchstaben
identifizieren (neben £/ern auch elfern wie in Grofeltern, fisch in Kiickentisch usw.).
Auch durch ableitungen, wie etwa adjektiven, ist ein kleingeschriebener wortstamm oft
gelaufig (neben Szzz auch sz wie in siznooll, gott in gottveriasserr usw.). In dieser hin-
sicht ist unsere lesekompetenz also schon lange auf substantive in kleingeschreibung
eingestellt und kann sie entsprechend verarbeiten. So gesehen ist die gemafigte klein-
schreibung gar nicht so eine grofle verdnderung (IN AUSSCHLIESSLICH MIT
GROSSBUCHSTABEN GESCHRIEBENEN TEXTEN WARE DER UNTERSCHIED
GROSSER).

Mehrdeutigkeiten sind im iibrigen ein villig normales phdnomen sprachlicher
kommunikation. Wie gesagt, auch 77 der grofschreibung von substantiven kénnen
sdtze mehrdeutig sein, und das aus den verschiedensten griinden. Missverstindnisse
zu vermeiden muss also auch jetzt schon von jedem schreiber beriicksichtigt werden.
Daher ist hieraus kein stichfestes argument gegen die kleinschreibung im deutschen
abzuleiten. Auch in anderen sprachen sind zweideutige sitze moglich, wie etwa im
englischen /Zyzng planes can be dangerous (flugzenge zu fliegen kann gefilirlich sern oder flrie-
gende jflugzenge konnen gefifirlich sein). Genauso wie die anderen schriftkulturen wegen
derartiger mehrdeutigkeiten ihre rechtschreibung nicht verdndert haben, kann man da-
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von ausgehen, dass das deutsche hierfiir ebenfalls nicht die grofischreibung braucht.
Dies wurde sogar wissenschaftlich bestatigt (Internationaler Arbeitskreis fiir Orthogra-
phie 1993: S. 185). Beim verfassen von texten in gemafigter kleinschreibung miisste
man dennoch mogliche missverstandnisse im auge behalten und durch andere formu-
lierungen ausschlieffen. Doch dies wére nicht unbedingt ein eingriff in die sprache als
solche, wie manche sicher sofort behaupten wiirden, da es sich um stilistische variation
handelt. Andersherum wiirden wir auch jetzt schon immer wieder in die sprache ein-
greifen, um missverstindnisse zu vermeiden.

Dass die gemiBigte kleinschreibung mit allen anderen sprachen vereinbar sei, las-
sen manche aber nicht als argument fiir die deutsche sprache gelten. In extremer form
fiihrt dies zu der these, dass sich die deutsche standardsprache durch die grofischrei-
bung der substantive so verandert habe, dass konstruktionen iiblich geworden seien,
die nun auf die grofischreibung angewiesen wiren. Zu dieser these sagte der Interna-
tionale Arbeitskreis fiir Orthographie jedoch, dass sie , weder beweisbar noch wider-
legbar und daher forschungsirrelevant” sei (Internationaler Arbeitskreis fiir Orthogra-
phie 1993: S. 185). Richtig ist zwar, dass in manchen poetischen oder akademischen tex-
ten einige sédtze fest mit der grofischreibung der substantive rechnen, wie wenn man #zs
Zufallige Schicksal nennt oder von Der Alten Kunst spricht (wenn die 'kunst der alten'
gemeint ist und nicht die 'alte kunst'). Man konnte sich eventuell darauf einigen, dass
man fiir besondere textsorten die grofischreibung beibehilt, zumal fiir historische texte,
die mit der grofsschreibung entstanden sind. Die auseinandersetzung um die geméfsigte
kleinschreibung dreht sich immer nur um die frage der norm und nicht um ausnahmen
oder die freiheit, von der norm abzuweichen. Wie beim jetzigen iibergang von alter zu
neuer rechtschreibung, wire auch bei der einfithrung der gemafigten kleinschreibung
die grofischreibung nicht , verboten”.

Oft hort man auch die meinung, dass gerade zentrale begriffe ohne die grofi-
schreibung etwas von ihrem gehalt und ihrer wiirde einbiiffien wiirden. Ein blick auf
die anderen schriftkulturen zeigt, dass diese {iberzeugung unbegriindet ist. Wer Zze
kleinschreibt, meint dadurch nicht weniger als derjenige, der Zz4e mit einem grofSen Z
schreibt. Vermutlich wird man allerdings Guv/#/ dann weiterhin grofischreiben, wenn es
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um den konkreten gottesbegriff einer bestimmten (monotheistischen) religion geht.
Doch dies hitte eher mit der grofischreibung von eigennamen zu tun, denn in vielen
anderen verwendungen wiirde man das wort — go## se7 dertk — wohl eher kleinschreiben
(sezn gott ist das geld, die gotter des stammies soundso, da it ke gott mefr usw.)

Die kleinschreibung von substantiven ist aber nicht allein eine sache der ver-
gangenheit oder der zukunft: Auch in der aktuellen deutschen schriftkultur ist be-
reits jetzt die kleinschreibung von substantiven und vor allem von eigennamen hiu-
fig zu finden. Das bezieht sich allerdings so gut wie nie auf ganze texte, sondern auf
einzelne worter, wortgruppen und kurze sitze. In den offiziellen schriftzligen von fir-
men- und produktnamen ist die kleinschreibung sehr verbreitet. Einige beispiele sind
AdIARS, 7EUSCH, CAAINg, lesa, aiwa, elmer/aronal, schanni, 1el, Kitekal, nutella, duplo, funnta,
Kinder (schokolade), arko, granini, becker's bester, 1glo, iltre, ideemarkt, allfrisch, allkau), /age-
baumarkt, (Prakiier) der billige baumarks, zurbriggen, porta (mobel & melir), neckermann (oft
aber auch grof¥), erdous/runirgns, wiistenrot, caritas, norisbank (auch in ihren werbetexten
kleingeschriebene substantive), 47z, su/irkanp taschenbuch wissenschaft, mannesmani mo-
bilfunk, eplus, debite/ usw.

Im fernsehen findet man kleingeschriebene substantive wie zac/riciten, meldunger,
Kommentar, thema, welfer, borse, sport, seroice, werbung u.d., aber auch einige namen von
sendern wie #z/e, sessen fernsefen (fir), mdr, n-tfy, fm3. Deutlich hdufiger findet man sie
schon bei namen von sendungen wie etwa zozgenmagazire (ZDF), mittagsmagazin (ARD),
tagesschan, tagestiiemern, agebich, nachimagazin, wochenspiegel, sportschan, das aktuelle
sport-studio, drefischeibe Deutschiland, bayernzert, ausland, auslandsionriil, enropamagnziy,
planet e, reiselust, K1 das magazin, (Spuren) dis geschichis-magazin, abenteuer forschung,
hobbythek, tips & trends, geldborse, report, K1 die reportage, die ZDF reporiage, die ZDF do-
Kumentation, WDR talfsiow, politbarometer, presseschan, bericht aus berlin, kulturzert. kultur-
7eport, aspekte, artour, akte, blickield, blickpunkt, auf den punkt, guer, blitz, tatort, ein fall fiir
zwey, rolle rilckedrts, rache ist siiss (Sic), lust & liebe, liebe siinde, vera am mittag, birte karalus,

Jrau to, fliege, gott und die well, ke geld der welt, welt der wunder, amwelt, titel thesen then-

peramente u.a.. Wenn der eigenname kein urspriingliches substantiv ist, etwa bei sen-
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dungen wie /feute, explosiz, 727 u.v.m, dann bleiben die worter sowieso meist kleinge-
schrieben, folgen also nicht der rechtschreibung (grofischreibung von eigennamen).

In einigen sendungen werden substantive und eigennamen kleingeschrieben, z.b.
bei Kulturzeit (3sat), Kulturreport (ARD), Artour (mdr), teilweise bei Frontal (ZDF), bei
den talkshows von Arabella Kiesbauer, Birte Karalus und Ilona Christen, bei Liebe
Siinde (Pro7), Quer (BR) sowie WordCup und Jam (beide Viva).

Ebenso werden die namen einiger zeitungen und zeitschriften kleingeschrieben
wie etwa sferz, die tageszertung, profil, konkret, kicker, auto motor und sport, frau akiuell,
Jreundin, natur, fosmos, fest (Stiffung Warentest), ¢ 't magazin fir computertecinik, konr@d,
manqger magazin, bild der wissenschaft, wirtschaft & werterbildung uv.m. (das regelwerk
der neuen rechtschreibung weist in § 60 (5) E2 ausdriicklich darauf hin). Die zeitschrift
Max schreibt sogar in ihren grofsen kapiteliiberschriften die substantive klein. In der
zeitschrift , internet WORLD” werden in herausgehobenen textteilen die substantive
kleingeschrieben. In vielen zeitschriften ist ein deutlicher trend zu erkennen, rubriken
kleinzuschreiben (als beispiel die zeitschrift Gong: #zese wocte, teleszene, fo-serien, hinter-
Srund, portrit, gefiifile, literatur, fernsefikritif, rifsel, gesunapert, panorama genulymediern, le-
serbriefe, ledenshilfe, natiur & umwell, fele-vision). Auch im videotext der verschiedenen
sendeanstalten werden die meisten rubriken kleingeschrieben.

Im 20. jahrhundert ziehen es viele dichter vor, in ihren gedichten auch substantive
kleinzuschreiben, was oft mit poetischen briichen mit althergebrachten konventionen
einhergeht. Bei einigen autoren mag hiermit eine implizite forderung der geméfigten
kleinschreibung zum ausdruck kommen; mit sicherheit ist das aber nicht automatisch
und bei jedem der fall. Es geht hier wohl vielmehr um einen &sthetischen reiz, um ein
grafisches stilmittel.

Ein besonders wichtiges medium, in dem die kleinschreibung von substantiven
und eigennamen zunimmt, ist das internet. Das internet ist eine der fortschrittlichsten
entwicklungen, die wir derzeit erleben. Wer eine eigene (kleingeschriebene!) internet-
adresse aufweisen kann, der hat an dieser entwicklung teil. Eine internetadresse strahlt
dadurch ein gewisses prestige aus, sie ist neben dem offiziellen firmenlogo in vielen fal-
len schon zu einer zweiten , visitenkarte” avanciert. Bei den online-buchhindlern Zue-
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cher.de, buch.de und amazon.de (amazon.coml) ist es bereits das offizielle firmenlogo. Ein
telekommunikations-unternehmen hat in seinem firmenlogo auf eine andere weise die
asthetik der internetadressen umgesetzt: o.tel.o (sprich: ,otello”). Ein kleiner internet-
provider schreibt sich offiziell di@l.log; damit heilst er Dzz/pg (das deutsche wort) und
verweist durch die schriftliche form zugleich auf engl. # 477/ (,, wéhlen” im telekommu-
nikativen sinne) und /o¢g wie szc/z erniloggen (sich im computer ,anmelden”, , eintragen”).
Derlei grafische ,spielchen” diirfte es noch zuhauf geben und sind beispiele fiir den
einfluss des internets auf die schriftkultur.

Entsprechend dem trend bei zeitschriften werden auf zahlreichen homepages die
kategorien bzw. rubriken zum weiterklicken kleingeschrieben wie beispielsweise pro-
dikte, angebote, archiv, portrif, gistebuch, mhalt, fontakt, e-marl, redaktion, warenkort, siuch-
muaschinen, glossar u.d. Dieser trend, herausgehobene worter kleinzuschreiben, kénnte
unter umstdnden die dsthetik der kleingeschriebenen substantive/eigennamen aufwer-
ten. Im internet kommen auch die verschiedensten internationalen schriftsprachen zu-
sammen; die wahrnehmung, dass die kleinschreibung von substantiven ,internationa-
ler” ist, kénnte sich hierdurch eventuell verstirken. Entsprechend koénnte der wechsel
zur gemafigten kleinschreibung vor allem als die iibernahme eines internationalen
normalzustands verstanden werden und weniger als die abkehr von einer deutschen
tradition, die mit internen ideologischen lagerbildungen ausgefochten wird.

Welche bedeutung haben all diese beispiele kleingeschriebener substantive und
eigennamen? Sie betreffen den kern der entstehung der substantivgrofSischreibung. Die
grofsschreibung war eine entwicklung, die seit der Renaissance mit den eigennamen
begonnen hat und sich dann auf immer mehr kategorien ausdehnte, bis schliefSlich alle
substantive betroffen waren (im Duden gab es dennoch das , reservat” der bereits er-
wahnten félle wie 7z fezug auy, im iibrigen, mm allgemernen sowie i fritben fischen ind
vergleichbare redewendungen). Die grofischreibung sollte in ihrer entstehungszeit be-
sonderes prestige ausdriicken oder einen besonderen &sthetischen effekt bringen. Heute
wird ein vergleichbarer effekt durch kleinschreibung erreicht, ebenfalls in abgrenzung
zur norm, so wie die grofsschreibung im kontrast zur normalen kleinschreibung von

substantiven entstand. Es konnte sein, dass das internet den trend der ,, schicken” klein-

12



schreibung in zukunft weiter verstarkt.

Fazit: Wir brauchen die grofsschreibung von substantiven nicht. Es wire daher ein
verniinftiger schritt, die gemafigte kleinschreibung einzufiihren; sie bringt uns mehr
als sie uns kostet und dies in praktischer wie in symbolisch-kultureller hinsicht. Die
gemafigte kleinschreibung wird vielleicht bei einigen leuten fiir eine kurze zeit ideolo-
gisch zu einem , kulturbruch” fithren, doch die erfahrungen in der lese- und schreib-

praxis werden uns eines besseren belehren. Welchen eindruck hinterlédsst dieser text?
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