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Die gemäßigte kleinschreibung

ln d/as"n 6&7y at/d d/?!enä/l/gte D? t/j7rn7b/ta/e ?ünn/t.& clnen so/ct ?/ tt!/ zu

fu&:n. /st ?/ze tutilt/ge ?&in //g z/// lfuo/?hsclm a/le:mar1lilsatzxr/t k /et b// dü Srotr- /r1d k/t//1sc,r/?./t/r/g

vr:d d/2 dkhk'//c" ftxrtsL:h"e/:tt'?9"r7 aryr.rbldel).

Die bezeichnung ,,gemäßigte kleinscfueibung" wird geiegendich als euphenistisch

oder gar propagandistisch kritisiert da angeblich eine radikale veränderung mit dem

verharmlosenden wofi gen4lgl getatnt werden solle. Doch die bezeichfifirg ,, gemäßig-

te kleinschreibung" hat ihre berechtigurg, da es auch die möglichl<eil einer radikalen

kleinschreibung gibt, d.h. dass die großbuchstaben zumindest aus der rechtschreibung

verschwinden würden (so wie frütrer in telegramrnen). Dass sie dalm noch als grafische

variante bestehen blieben, wäre eine andere frage. Im unterschied dazu wäre bei der

gemäßigten kieinschreibung inrner noch geregelt, wann man großbuchstaben benutzt

(satzbeghn, anrede, eigennamen, werktitel, übeBchriften etc.), so wie es in den ortho-

grafien aller anderen sprachen mit lateinischem alphabet üb1ich ist.

Die genaue de{inition desser! \^/as als eigemame gilt, würde rnit der gemäßigten

kleinschreibung allerdings zu größeren problemen fuhren als bisher. Mit der bisherigen

großschreibur1g der substantive bleibt einem das abgrenzungsproblem in vielen fällen

erspart. Die gemäßigte kleinschreibung würde aber auch zu neuen differenzierungen

fi\tenwie tm sptlegel n del tuoche geger.iJber l1ft Sp/eg?/vnd m de/' Wocheebenso wiebei-

spielsweise fub Etbe/vnd, Me,tkn gegenitbet d/e b/be/ det&cl/e//teund dds mekkt derr&ns.

IrTr anftng der politiker an den InternaLionalen AJbeitskreis für Orthographie

wurde die groß- rmd kleinschreibung zunächst ausdrücklich ausgespart, hierzu sollten

also keine reformvorschläge erarbeitet werden. Der grund dafur war der gleiche, der

bei der letzten rechtschreibreform (1901) dazu geführt hatte, dass vereinfachungsvor-

scNäge außen vor bleiben mussien. In beiden fällen haben vorangegangene erfahfi:n-

gen mit reformveEuchen zu der eiruicht gezwungen, dass man die umstrittensten be-

reiche aussparen mü*". P"..."!:99: 11: g_=S'C!9 ll:-T:*I9*:C fT 1'b:q"
kreis noch bis 1993 mefuheitlich empfoNen. Parallel wurden aber auch vorschläge für

eine ,,modifizierte großschreibung" ausgeafteitet. Schließlich einigte man sich auf die-
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se lösung, d.h. dass die großschreibung der substantive prinzipiell beibehalten wird,

die regeln im einzelnen aber veränded (vereinfacht) werden. Das schwer zu handha-

bende kdterium der so genannten ,, verblassten substantive" *.urde auf einige deutliche

fälle besduänlt. Ebenso werden einige substantivierungen wieder großgeschriebery die

nach der Duden-regelung kleingeschrieben wurden (einerseits fdlle wle /r/ A//S,e/7:/e/aeL

.//fl E/nze/ne//. a//?s We/le/e, m tsezug n/fetc., andererseits substantrvierungen in redewen-

dr.ngen rnit übertragener bedeutung wie /m Dln/ke/ft tapp?4 a/lf dem flo.kenen sllze7z

etc.). Von den vedeidigern der bisherigen rechtschrcibung ko;nte man hören, dass da-

mit die differenziern g yon //7/ a//getz?/zez (,,gewöhnlich") zu /m A/lgeme/nen wi,e in Er

aztd ntb kon/czet bewel *ch zur zm A//gememen vedoren gehr. In der tat, die orthografi-

sche differenzierur-rg gehl verloren und das ist im sinlte einer leicht anwendbaren rechL-

schreibung auch vemünftig. Die sprachliche 4ifferenzierung_bleibt davon aber unbe-

nommen. Sie wird, wie vorher und wie in der mürLdlichen komrmnikation, aus dep-r _
kontext heNorgehen.

Mit der verebJachten groß- r.urd kleiruchreibung der neuen rechtschreibung muss

man jetzt weniger ausnahmen lernen urd karur den gr_undsatz ,,Substantive und sub-

stantivierungen schreibt man groß", wem er schon seil muss, wenigstens deutlich si-

cherer anwenden. Selbst die Dudenredaktion sprichl mm von einer konsequenteren

großschreibu11g. Bisher gab es im Duden die tendenz, in zweifelsfällen kleinzuschrei-

ben. In der neuen rechtschreibung ist es umgekehrt; Nahezu alles, was merkmale eines

substantivs aufer'eist, wird pragmaiischerweise großgeschrieben. Doch das problem der

grenzziehung zwischen klein- urd großschreibung kann nicht vollständig beü/ältigt

werden.

Einer der zu recht urnstdttensten grenzfälle rst el l/./l /k/ /e/d,La/d. Nach dem Duden

wurde hier /azil kleingeschrieben (,,verblasstes substantiv"), nach der neuen recht-

schreibr.rng wird es großgeschrieben (anders als /ett/ + se/n /ch b/n es /etQ. Das ist zu-

mindest aus sicht der ,,altschreiber" problematisch: Die großscheibrng (laziy' kanrr den

effekt haben, dass das ,,verblasste" wort wieder stärkel dle bedettung von das /etd er,

W;lt, so wie i^ er l l /h/ e//7 /"/d cn. Ein weiteres problem ist, dass man auch sagen kann

es lul t // sehr /e/d.bzw. ?E l/rl m// ia /e/d, uld die verbindunq lon .se,4z/so + substa lilv ist



eigenilich nicht denlbar, odei anders gesagt, sie ist ein zeichen dafür, dass das wort in

dieser venvendung dann kein substantiv ]..refu ist (!gl. d/ls/mde rl lola/ sVtzewrdricht

Sp/lz4 de/ Kü/ lst z/?mhch sc//e//eünd ficht S.ret{4.

Die Zwischenstaalliche Komrnission für deutsche Rechtschreibung, seit der reform

das für die rechtschreibung verantwortliche gremium, hat in ihren,,Vorschlägen zur

Präzisierung rmd Weiterentwicklung der Neuregelung der deutschen Rechtschrei-

bung" (januar 1998) eine liberalisierung der läIle /et:d, 7/ol (lan) p/e/fe (S,ehez wie scho

bei p/eie setit) vnd /eznd (sen) vorgescl,Tagen, d.h. dass man sie ent\aeder groß- oder

kleinschreiben karn. Ob und wam diese vorsclrläge amdich urngesetzt werdery bleibt

allerdings noch abzuwaden (irn wesentlichen eine entscheidung der bildr,rngspolitiker

in Deutschland, der Schweiz und Osterreich).

All diese grenzfälle unterctreichert dass die sprache p nzipiell vielseitiger i6t

als es eine systematische rechtschreibregelung abbilden kann. Eine wirkliche lösung

wäre allein die abschaffung der großschreibung von substantiven. Alles andere sind

immer nur kompromisse, die nie problemlos sein kömery so auch die neue regelung.

Wer die regei ,,Substantive schreibt man groß" aufstellt bzw. beibehält, der muss sich

damit herumschlageD eine grenzziehung zu machen, die der sprache nie völlig gerecht

werden kann; das gilt fiü die bishedge wie für die neue iechtschreibung. Mit der klein-

schreibung der substantive würde die zurnutung wegfallen, dass eine grenzziehung

zwischen substantiv und nichtsubstantiv fur die rechtschreibung überhaupt notwendig

ist. Man stelle sich nur einmal vor, ein adjektiv müsste anders geschrieben werden,

wem es als adverb verwendet wird (tc/t bztz schne// gege iibet /?/t lat//Q *Schze/1. Ganz

allgemein wird das argument der,,differenzierung" In fu^ge der rechtschreibung

meist einseitig eingesetzt Es wird nur zur verteidigung bestehender differenzierun-

gen herangezogery neue werden praktisch nie gefoldert. Ein \ reiteres beispiel: nie-

nand nirrnt anstoß daran, dass aochsen (,,größer werden") rnd anchsen (von das

uac,hs) glelch geschtieben werden (ebenso €///anchse/:/). Angenomrnery man scfuiebe die

wörter unterschiedlich, so 'äre bei einer geplanten einheitsschreibung die rede von ei-

ner ,,notwendigen differenzierung" urrd eilrer bedenklichen ,,verflachung der sprache".



l

Die abschaffung der substantivgroßschreiburg war auch in frürheren reformversu-

chen sfets die forderung nr. 1 (selbstverständlich sahen einige reformvorschläge auch

,,nur" eine modifizierte großschreibung vor). Die gemäßigte kleinschreibung ist wohl

auch heute noch die frage, bei der reformbefürworter ürrd -gegner am heftigsten anein-

ander geraten. Die politischen auftraggeber der rechtschreibreform kointen vielleicht

das plädoyer für die kleinschreibung nicht widerlegen, doch sie waren der meimrng,

dass sie,,politisch nicht durchsetzba/' sei (bei den gutachten urld der anhörung 1993

war in der tat eine mehrheit der verbände dagegen). Aus den reaktionen auf die 1996

beschlossene reform kann man durchaus schließen, dass der protest gegen die gemä-

ßigte kleinschreibung überwältigend gewesen wäre. Ganz offenbar gibt es aber in der

frage der subs-tantiv-kleinschreibung eill:l qugl"L_"F99_.?y-*S!-:Lgf!:ntlicher debatte

und dem meinungsbild der eirzelnel llirge-i. In dem zeihaum von 11955 bis 1982 erga-
- - -1 - * " . :  

^= '  
: .  .  , ,ben 12 von 16 umtragen eine klare mehrheit fiü die kleinsdüeibung der substantive

(Internationaler Arbeitskreis für Orthographie ,,Deutsche Rechtschreibung. Vorschläge

zu ihrer Neuregelung" 1993: S. 200).

Die einfülrurg der gemäßigten kleinschreibung wäre eineßeits nur ein kleiner

schritt, bei dem allerdings vermudich mehr als bei allen anderen orthografischen ver-

änderr.rngen die kulturelle identität ins spiel gebracht würde. Argumentiert man, dass

das deutsche seit 1948 nicht nur die einzige sprache der welt ist, in der die substantive

großgeschdeben werder! sondern dass man auch sonst nirgends wortarten orthogra-

fisch kemtlich macht so plovoziert dies zumeist die frage:,,Ja, müssen wir denn alles

nachmachen?" Die ressentiments gegen die ,,argleichung" einer kulturellen besonder-

heit sind mit der voransclueitenden europäischen integration unter umständen noch

angestiegen. Was als ,,gleichmacherei" wahrgenommen wird, ist meistens erst einmal

unpopuläl und die praktischen vorteile einer veränderr.ng bleiben unberücksichtigt.

1948 hat man laut Pro{. Dr. Burkhard Schaeder (rnitglied des Intelnationalen Ar-

beitskreises für Orthographie) bei der rechtschreibreforn in Dänemark die kultureile

identität der bevölkerung dazu instuumentalisiert, die abschaffung der großschreibung

von substantiven populärer zu machen: Drei jahre nach dem krieg hat inan einfach ge-

fragt,,Wollt Ifu noch so schreiben wie die deutschen?" (WDR Radio 5,,Fud<hausge-



spräche" 18.05.1995). Vermutlich hat man auch daran erirmert, dass die großschreibung

der substantive dwch deutsche drucker nach Dänemark gekommen war. Selbstver-

ständlich girrg die dänische reform nicht reibungslos vonstatten, doch rnit dern erschei-

nen des neuen offiziellen rechtschreibwörterbuchs (1955) war der streit beigelegt.

Rückblickend wird dieser sduiti nicht beklagt, und auch objektive probleme sind nicht

bekannt.

Die großschreibung der substanhve erschwert die rechtscheibung sehr. Das eine

ploblem ist, dass es sich um eine nahezu funltionslose norm handelt man hat sie zu

berücksichtigen, ohne zu erlebery dass sie notlvendig oder hilfaeich sei. Das allein wäre

aber noch nicht so sd imrn. Das vieileicht größere problem ist, dass wie gesagt die

woltart ,, substantive" keine eindeutigen grerzen hat. Daher bestand im Duden die sub-

stantivgroßschreibung auch nicht nlu aus der regel 60,,Substantive werden groß ge-

schrieben", sondem nach offizieller zäh1ung (!) aus 12 weiteren (die h?ilfte der regelry

die insgesamt zur beschreibung der goß- urld kleinschreibung gebraucht \//urden).

Ein zusätzliches problem ergibt sich aus einer verändeden schriftkultur: Bein

computer (oder der schrcibmaschine) ist das gleichzeitige drücken zweier tasten für ei-

nen großbuchstaben ein doppelter aufwand und misslingt zumirdest einer ungelemten

schreibkraft nicht seiten. Die folge sind zeitverlust durch kontrolle und korrektur. Die

kleinscfueibung ist aiso auch aus rein technischen gründen zu bevorzugen

Die gänqiqen argumente für die beibehaltuno der oroßschreibunq

Arn meisten wird zunächst die,,tradition" in anspruch genoDlnen. Viele gehen so weit,

zu behaupter! dass die deutsche kultur mit der abschaflung der großschreibung

emsthaften schaden nehmen würde. Da kann man die gegenfrage stellen: Gehen jene

vermeintLichen patrioten tatsäcNich davon aus, dass die deutsche kultru so schwach ist,

dass man sie durch die veränderr.rng einer einzigen rechtschreibregel gefährden könlrte?

Die deutschsprachigen 1änder haben das glück, dass sie die kleinschreibung gerade

nicht als großes wagnis angehen müsste4 derm die erfahrungen der där-ren ur1d auch

der norweger (kleinschreibung seit 1877 in den schule4 1907 allgemein) sprechen gegen



die befilrchtung emst zu nehmender konsequenzen. Als absolut positiv muss gewertet..

werden, dass in Dänemark mit der kleinschreibung die fehlerquote in diesem bereich ll

um mehr als 65% zurückging (Intemationaler Arbeitskeis für Orthographie 1903: S. l\

180). Die erfahrung lehrt uns auch, dass die deutsche kultur die abschaffung (1941) der fl

fraktur- und der sütterliruchrift (als norm) ,,übeilebt" hat. Weiterhin besteht natürlich

die {reiheit, für werbezwecke (bier, zeitling oder sonst ehvas) die ftaktu! zu verwmden.

Wer heute texte in foaktur lesen will, der hat dabei keine allzu großen schwieiigkeiten.

Das lesen läufr gereiss ein bisschen langsamer und stockt ab und zu, doch es geht. Ge-

messen an dieser sefu viel bedeutenderen reform kann man der einführurg der gemä-

ßigten kleinschreibr.mg Init großer gelassenheit entgegensehen. Was sich auch imrner

hinter der angst vor einem,,kulturbruch" verbiigt, entscheidend ist doch, dass texte mit

großgeschriebenen substantiven auch fur die nachwelt noch deutlich leichter zugänglich

sein werden als texie in frakLur oder gar in alten handschriften.

Die kleinschreibung wurde übrigens schon im vodgen jahrhundert von zahlrei-

chen personen gefordert und auch praktiziert. Dies mag einerseits das ergebnis der

germanistischen forschulrg gewesen sein; es entsprach aber auch dem ,,zurück-zu-den-

wurzelr" dei romantil und beiief sich auf die kleiruchreibüie im mittelalter. Als be-

deuiendstes kulturgut dieser ,,schule" muss llran das Deutsche Wörterbuch von Jacob

Grimrn nennery \aas ein meilenstein der deutschen lexikografie ist und zudem mit 16

bänden die vielleicht größte illustration von texten mii kleingeschdebenen substantiven

darstellt.

Entgegen der überzeugtrlg der sprachwissenschaft, dass das verb der kern

satzes sei, schwingt in der deutschen bezeichmng ,,hauptwort" die vorstellung

dass die substantive die ,,hauptsache" seien. Dies kann ein versteckter grund dafür seiry

dass man an ihrer großschreiburg festhält. In diese dchtung geht auch das argument,

dass die großschreibung der substantive eine leseerleichterung sei. Doch leicht zu le-

sen ist das, was man gewohnt ist; das kennt man z.b. von handschriftlichen texten. Es ist

fur uns heute schwiedger, einen text in fraktur zu lesen. Daraus kann inan aber ebenso

wenig ableiten, dass die fraktur objektiv schwiedger zu lesen sei als die lateinische anti-

qua. Wenn man es also gewohnt ist, dass substantive großgesdrrieben wetden, dann ist

elnes

mrt,



es natürlich eine leseerleichterung, sie auch tatsäcNich so vorzuJinden. Daraus folgt lo-

gischerweise, dass die kleinschreibung weder dem schreiber noch dem leser probleme

bereiten würde, wenn er sie von anfang an gelernt hätte.

Dass die großschreibung der substantive auch von ausländem befürwortet wer-

de, wie hier und da betont wird, ist in dieser hinsicht nicht überaschend. Es bestätigt

zum einen die macht dei gewohnheit, zum anderen düdte es sich in den meisten fällen

um personen handelrL, die rnit der gleichen positiven grundhaitung das typische des

deutschen aufnehmen, wie dies auch bei deutschen der fall ist, die eine fremdsprache

aus eigenem arltdeb lernen. Es mag sein, dass es für manch eiren lerner der deutschen

sprache am anfang bei einigen substantivienmgen eine zusätzliche hilfe ist, dass sie

durch großschreibung kenntlich gemacht werden. Doch das erfassen der wortart erfolgt

sonst piiizipiell ohne orthografische hinweise, abgesehen von einzelphänomenen wie

/odvnd lof. Arrl solche didaktischen stützen kann und sollte die rechtschreibnorm keine

rücksicht nehmen. Ausländern, die nicht deutsch können, wird man es \ /ohl nr.lr nit

mühe im verständLich machen kömen, warurn die wodart ,,substantiv" orthografisch

kenndich gemacht wird. (Jber ein,,Das ist eben so üblichl" wird man schwerlich hi-

nauskommen.

Neben dem argument des leichteren lesens welden auch immer wiedel rrissvel-

ständnisse befül.htet, da mit der kleinsdueibung mehr wöder gleich geschrieben

werden. Richtig ist, dass mit der großschreibung der substantive gelegentüch auch be-

deutüngsrrnterschiede ebhergehen (A/m//zrm Ba/,4//z/, .Ft'sl//est E e/era, I{a//1,&/zt/t W17"

d?./tu/://de !sw.), teilweise zusätzlich noch ausspracheunterschiede (2.b. W?g/a)eg,). Zrlr

illustration der missverstä4drrisse werden meist kurze sätze herangezogen (oft kon-

struierte), die zweierlei lesarten ermöglichen. Das klassische beispiel in der recht-

schreibdebatte lst de/ ge//zngene/4oh (Der Ge/angner(oh odet De/ gejra//gme F/a/t). Zwei-

deutigkeiten dieser ari körmen sich allerdings fast nur entfalten, wenn die sätze isoliert

sind. Im kontext hingegen lösen sich nahezu alle missverständnisse auf. Sollte es - der

unwahrscheinlichere fall - tatsächlich um einen floh gehen, der gefangen ist, so wird

das niemandem entgehen. Dass auch irr diesem essay nicht ein einziger satz durch die

kleinschreibung missverständlich wird, ist kein zuJall, sondern die regel.



Die wechselseitige zuordnung von klein- und großbuchstaben funktionielt be-

reits ietzt. Etwa am satzanfang kann ein normalerweise kleingeschriebenes wort mit

einem großbnchstaben erscheinen (2.8. Arm az? eme Kzrchenmaus; Fesl gemn ell /n d./

Erden...; Ehe s/e stbh arrsah...; Eaul eure Kznder nrhl.\, ohrre dass dies zu missverständnis-

sen fuhre (wer würde an der /2./m, dasftsl, dte e/ze odet dte /tauf denken?). Anders ist dies

yielleichtbei Arm /z/7/ Beulel trant zm Herzen. Würde dieses (mögliche) missverständnis

erst durch die kleinschreibung entstehen, so wäre der salz ein kandidat für die ärgu-

mentation gegen die kleinsdueibung; doch wie argumentied man angesichts der tatsa-

che, dass dieser spruch rnit der bestehenden großschreibung nicht auf anhieb verstan-

den wird?

Auch in zusammensetzungen erhält nur der erste bestandteil eiren großbuchsta-

ben - abgesehen von der nicht ,,rechtschreiblichen" mode der birmengroßschreibung,

z.b. Datm/erChrys/er -, a1le weiteren kömen wir problemlos auch rnit kleinbuchstaben

identifizieren (^eben E/lenz a:Ü.ch e/leln \eie in G/o/?ften/, l/s., in K/lclenisch 1j.sw.).

Auch durch ableitungen, wie etwa adjektiveo ist ein kleingeschriebener wortstamin oft

geläüig (neben S/nn a:jrch snn wie in smn?o4 goll i1 gollzla/assta| usw.). In dieser hin-

sicht ist unsere lesekompetenz also schon lange auf substantive in kleingesdueibung

eingestellt und kain sie entspiechend verarbeiten. So gesehen ist die gemäßigte kiein-

schreibung gar nicht so eine große veränderung (IN AUSSCHLIESSLICH MIT

GROSSBUCHSTABEN GESCHRIEBENEN TEXTEN WARE DER L]}JTERSCHIED

GROSSER).

Mehrdeutigkeiten sind im übrigen ein völlig nomtales phänomen sptachlicher

kommunikation. Wie gesagt, atch mt der großsdueibung von substantiven können

sätze mehrdeutig seir, und das aus den verschiedensten grürlden. Missveiständnisse

zu vermeiden muss also auch jetzt schon von jedem schreiber berücksichtigt werden.

Daher ist hieraus kein stichJestes argurnent gegen die kleinschreibung im deutschen

abzuleilen. Auch in alderen sprachen sind zweideutige sätze möglich, v/ie etwa im

englischenrqy/zg p/atzes ca// be dangelo//s @gzetg,e zur4ega kann geräht/z:ch sem oder r&e-

,gezde,l/ztgzeuge kötnez gerühr/tch sezz\. Genauso wie die anderen scfuiftkulturen wegen

derartiger mehrdeutigkeiten ihre rechtschreibüng nicht verändert haben, karm man da-



von ausgehery dass das deutsche hier{ür ebenJalls nicht die großschreibung braucht.

Dies wurde sogar wissenschaftlich bestätigt (Internationaler Arbeitskreis ftu Orthogra-

phie 1993: S. :185). Beim verfassen von texten in gemäßigter kleinschreibung müsste

man dennoch mögliche missverständnisse im auge behalten und durch andere formu-

lierungen ausschließen. Doch dies wäre nicht unbedingt ein eingriff in die sprache als

solche, wie manche sicher sofort behaupten würdery da es sich uln stilistische variation

handelt. Andersherum \dürden wir auch jetzt schon irnmer wieder in die sprache ein-

greifen, urn missverständnisse zu vermeiden.

Dass die gemäßigte kleinschreibung mit allen anderen sprachen vereinbar sei, las-

sen manche aber nicht als aigurnent füT die deutsche sprache gelien. In extremel fotn

führt dies zu der lhese, dass Eich die deutsche standardsprache durch die großschrei-

bung der substantive so verändert habe, dass konstruktionen üblich geworden seien,

die nun auf die großschreibung angewiesen wären. Zu dieser these sagte der Interna-

tionale Arbeitskreis fur Orthographie jedoch, dass sie ,,weder beweisbar noch wider-

legbar und daher forschungsirrelevant" sei (Internationaler Arbeitskreis für Orthogra-

phie 1993: S. 185). Richtig ist zwar, dass in manchen poetischen oder akademischen tex-

ten einige sätze fest mit der großschreibur-rg der substantive rechren, wie wenr1 man /,zs

Z//ft///be Sch/.,ka/ //nnl oder von Der A/len Kahsl spliaht (werm die kur.,st der alten'

gemeint ist und nicht die 'alte kunst'). Man könnte sich eventuell darauf einigen, dass

man für besondeie textsorten die großschreibung beibehält, zumal fül historische texte,

die mit der großschreibung entstanden sind. Die auseinandersetzung um die gemäßigte

kleinschreibung dreht sich immer nur urn die frage der norm und nicht um ausnahmen

oder die freiheit, von der norm abzuweichen. Wie beim jetzigen übergang von alter zu

neuer rechtschreibung, wäre auch bei der einfüluung der gemäßigten kleinschreibung

die großsdueibung nicht,,verboten".

Oft hört man auch die meinun& dass gelade zentrale begriffe ohne die groß-

schreibung etwas von ihrem gehalt und ihrer würde einbüßen würden. Ein blick auf

die anderen schriftkulturen zeigt, dass diese überzeugung unbegrilLr-rdet ist. Wet /aae

kleinschreibi, meint dadurch nicht weniger als derjenige, det Ll;eberit ei^er gtoßer. I

schreibt. Vermutlich wird man allerdings Grll dalm \i,reiteihin großscfueiben, wenn es



um den kontieten gottesbegriff einer bestrmmten (monotheistischen) religion geht.

Doch dies hätte eher mit der großschreiburrg von eigennamen zu tur, denn in vielen

anderen verwendungen \ /üide man das wott - goft se/ dolk - wohl eher kleinschreiben

(sefu,7all kl das ge/l d/e,{ölfer des tfßtrt/ei soa,xdso, da ////i te/// g,off meh/ !sw.)

Die kleinschreibung von substanliven ist aber nicht allein eine sache der ver-

gangenheit odel der zukunft: Auch in der aktuellen deutschen schriflkultul ist be-

leits jetzt die kleinschreibung von subslantiven und vol allem von eigennahen häu-

fig zu finden- Das bezieht sich allerdings so glt wie nie auf ganz e texte, sondern auf

ellzelne 'wörter, wortgruppen und kurze sätze. In den offiziellen schriflzügen von fir-

men- und produktnamen ist die kleinsdrreibung sehr verbreitet. Einige beispiele sind

adtdas, rcrcc*, eddtng. les4 arua, e/mer/aranal sch,,u/m/z, ret, hlekol, nz/lelh d//p/a, hß///i/z,

,hndez (srholo/ade) arko,ganmz. bec,terb besler. tg/o. t1//fu denzarll, a/fusch, a//4zu/ hage-

tal/tLzfkf, (hakl/kr) del bi///S'e b///ma/,tt z /t/iq'ge//. poftn (möbe/ & mchl) nz.ckermam (oft

aber auch gtoß), erdgas/mhrgas, .tr:/sfe at c/r/tui, nor/sbant (a,ach it ihren werbetexten

kleingeschriebene subsiantive), dla, szhrkamp laschenbuclt arbsenschr44. marnesman// mo

hftnk e p/tg debte/tsw.

Im fernsehen findet man klehgeschriebene substantive wie ,adln.htu4 7t1e/d 1/j,en,

kottme,üor, them4 aetfel, borse, ,ryot, seru/ce, werbung .J.ä., abel auch einige namen von

se}idet1l wie nlle. hess?/t y'nsehn (hr) md/, n14 l//73. Deutlich häufiger fiadet man sie

schon bei namen von sendungen wie etwa mo),gefl.angaz1n (ZDF), tft*lagsmagnzn (AFJ)),

l,?g?sscha//. l/Tgeslia//e/1, l/lgebach, 7/ach//////gazm, aochersp/egd, .spo/ßch/z/./, das attue//e

spo/lsll/dadrehschetbeDeulsch/and,bayen/ze4a1is/azd, .urop/zmngnzn/

p/nnd ?., /e/se11/st KI das magazn, (Sprren) das gesc,4rha-magazn, abezleuet rbt'schtng,

hobb!ch?*, t/ps & hendi, ge/dtd/ie, lqot, K7 d/e lqo age, dzit ZDF rqorhzge, d/e ZDf do

*rtenfcrb//, WDR ln/klo.t, pohTba/ometu/, ptessesch,zu, bcrzbhl aus be.r/m. *t/lurze4 kuftar,

/epo),t nspe,tte, a/lou/, atlc b/zbfe/d, bh7/qa1/*1, / fden p//ntr1, quer, b/2y' t/zto/t en rh//Jtl/
za?.4 /o//e nl.l7t'//lt zacle lsl stss (src), ///51 & //ebe, //et? slnde, ?t7s om milag,, bble t/ri,/z//ls.

,iaz lq,tz?ge. gott uzd äb aelf, ,tem ge/d der ae/t a"/t del alzder, !mt)e/t l/1e/ lh?.s?t/ them,

pe/amenle !.a.. Wenn der eigenname kein ursprüngliches substanliv ist, etwa bei sen-
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dungen wie heutu, et7/aa4 r/zn r\.\n.m, dam bleiben die wörter sowieso meist kleinge-

schriebery folgen also nicht der rechtschreibung (großschreibung von eigennamen).

In einigen sendurgen werden substantrve und eige lamen kleingeschrieben, z.b.

bei Kulturzeit (3sat), Kulturreport (ARD), Artour (mdr), teilweise bei Frontal (ZDF), bei

den talkshows von Arabella Kiesbauer, Birte Karalus und llona Christen, bei Liebe

Sünde (Pro7), Quer (BR) sowie WordCup und Jam (beide Viva).

Ebenso werden die namen einiger zeitungen und zeitschdften kleingeschrieben

wie etwa stufl/, d/? l/lge€zeltu/n& p/ofz ,to/z,L/el, tttcke/, aulo molo/' urd rpo/t,*au a,lttae/l

y'eunü4 azha; kos/7/os, lesl (Sl/fu//g Wz/enlesl), c'l m,?g/zzn/A/ cor/p//letec,h///k, kon/@d,

mnr/zgel mdgazm, bt/d det atssensclaf, ailsch/t4 & aele/b//d////g u.v.m. (das regelwerk

der neuen rechtschreibung weist in S 60 (5) E2 ausdrücklich darauf hin). Die zeitschrifi

Max schreibt sogar in ihlen großen kapitelüberschdften die substantive klein. In der

zeitschrift ,,hternet WORLD" werden in herar.rsgehobenen iexiteilen die subsiantive

kleingeschrieben. In vielen zeitschriften ist ein deutlicher trend zu erkennen, rubriken

kleinzuschreiben (als beispiel die zeitschilt Gor.g d/ese aac,re, leletzelle, lzLse/len, h///fur-

gun4 paftlät gq'/h/a //le/,tl//1".y'nsehlr/t/*, /it54 gee//ndhe/1, pnnon T//z gn4l/medfun, /e-

serbtert, /ebnsht/f, nab/l & /./mzte/t le/e-?./b/on). Auch im videotext der verschiedenen

sendeanstalten werden die meisten rubriken kleingeschrieben.

Im 20. jafuhrndert ziehen es viele dichter vor, ilt ihren gedichLen auch substantive

kleinzuschreibery was oft lrtit poetischen brüchen mit althergebrachLen konventionen

einhergeht. Bei einigen autoren mag hiermit eine implizite forderung der gemäßigten

kleinschreibung zurn ausdrucl kommen; nit sicherheit ist das aber nicht automätrsch

urrd bei jedem der fall. Es geht hier wohl vielmehr um einen ästhetischen reiz, um ein

grafisches stilrnittel.

Ein besonders wichtiges medium, in dem die kleinschreibung von substantiven

r-urd eigennamen zunim:rnt, ist das internet. Das intemet ist eine der foitschdtdichsten

entwicklungen, die wir derzeit erleben. Wer eine eigene (kleingeschriebenel) irrternet-

adresse auJweisen karm, der hat an dieser entwicklung teil. Eine internetadlesse strahlt

dadurch ein gewisses prestige aus, sie ist neben dem offiziellen firmenlogo in vielen fä1'

Ien schon zu einer zweiten ,,visitenlade" avanciert. Bei den online-buchhändletn bte
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cher.dq bucfr.de tl:.d amuon.de (amazon.cam) ist es bereits das offüielle firmenlogo. Ein

ielekommunikations unternehmen hat in seinem firmenlogo auf eine andere weise die

ästhetik der internetadressen umgesetzl o.tel.o (sprich: ,,otello"). Ein kleiner internet-

provider schreibt sich offiziell di@l.1og; damit heißt er D/b/og (das deutsche wort) ürd

verweist durch die schriftliche forrn zugleich auI engl. la dn/(,,wählen" trn telekommu-

nikativen sinne) und /agwie s/ch et,x/ry,gen (sich im computer,,anmeiden", ,,eintragen").

Derlei grafische ,, spielchen" dürfte es noch zuhauf geben und sind beispiele für den

einfluss des intemets auf die sdrriftkultur.

Entsprechend dem trend bei zeitschdften werden auJ zahlreichen homepages die

kategorien bzw. rubriken zum weiterklicken kleingeschrieben wie beispielsweise /,?

d//*l?. /Z.lgetole. a/ch/4 poTl/nt tnneburh, nha/1, *onlal,l. e-mazl reda*bbn anrmtorL sztch

mascltne4 ,g/os'sar t.ä. Dieser trend, herausgehobene wörter kleinzuschreiben, könnte

unter urnständen die ästhetik der kleirgeschriebenen substanhve/eigennamen aufu'er-

ten. Irn irternet konrrnen auch die verschiedensten intemationalen schriftsprachen zu-

sammen; die walunehmung, dass die kleiischreibung von substantiven ,,internationa-

ler" ist, könnte sich hierdurch eventuell verstärken. Entsprechend könnte der wechsel

zur gemäßigten kleinschreiburg vor allem a1s die übernahme eines internationalen

normalzustands verstanden werden und weniger als die abkehr von einer deutschen

tiadition, die mii infernen ideologischen lagerbildungen ausgefochten wird.

Welche bedeutung haben all diese beispiele kleingeschriebener substantive rürd

eigennarnen? Sie bekeffen den kem der entstehung der substantivgroßschreibung. Die

großschreibung war eire entwicklung, die seit der Renaissance mit den eigennamen

begonnen hal und sich darur auf imrner mehr kategorien ausdehnte, bis schließlich alle

substantive betroffen waren (im Duden gab es dennoch das,,resetvat" der bereits er-

wähnten fälle wie /z bezug au/ m zlbngen, m a//gemeznen sowie /m lriben r{zbchet ij[td

vergleichbare redewendrmgen). Die großschreibung sollte in ifuer entstehungszeit be-

sonderes prestige ausdrücken oder einen besonderen ästhetischen effekt bringen. Heute

wird ein vergleichbarer effekt durch kleinschreibung eneicht, ebenfails in abgrenzung

zui norm, so wie die großschreibulg im kontrasl zur normalen kleinschreibung von

substantiven entstand. Es kötulte seii, dass das internet den trend der ,,schicken" klein-
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schreibung in zukunJt weiter vels*irkt.

Fazit Wir brauchen die großschreibuag von substantiven nicht. Es wäre dahei ein

vemünJtiger scfuitt, die gemäßigte kleinschreibrmg einzufüfuen; sie bringt uns mehr

als sie uns kostet und dies in praktischer wie in symbolisch-kulturellel hinsicht. Die

gemäßigte kleinschreibung wird vielleicht bei einigen leuten für eine kurze zeit ideolo-

gisch zu einem ,,kulturbruch" fifürerL, doch die erfafuurgen in der lese- und sdreib-

praxis werden uns eines besseren belehren. Welchen eindruck hinterlässt dieser text?
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